SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 165/2019-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2019

predbezne prerokoval ustavnt staznost' || Ez T -
_ zastupeného advokatom JUDr. Ivanom Glovniakom, Daniela

Dlabada 28, Zilina, ktorou namieta porugenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 169/2013, a takto
rozhodol:

Ustavnu  staznost || odmicta pre nesplnenie zakonom

ustanovenych naleZzitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 9. januéra
2019 dorucena ustavna staznost’ ||| Gz (Talej len ,.staZovatel), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®), ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 od. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zékladnych slobod (d’alej len ,.dohovor®) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len



,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 169/2013 (dalej len ,napadnuté

konanie®).

2. StaZovatel v ustavnej staZnosti okrem iného wuviedol, Ze proti nemu
,.je na Okresnom sude Zilina konanie vedené pod sp. zn. 13 C 169/2013“ a podla jeho
vyjadrenia mu mal byt ako zalovanému , dorucovany rozsudok v tejto prdavnej veci
ulozenim v spise podla § 48 ods. 4 vtedy platného Obcianskeho sudneho poriadku
v rozpore so zakonom.

Stazovatel’ d’alej v Gstavnej staznosti poukdzal na to, ze v predmetnom stdnom spise
okresné¢ho sidu bola uvedend v Zalobe jeho adresa, na ktorej vydany platobny rozkaz
neprevzal, pretoze v ¢ase jeho dorudovania sa nachadzal v Ustave na vykon vizby Zilina,
v ktorom nésledne platobny rozkaz prevzal a podal proti nemu odpor. V predmetnom
odpore mal stazovatel oznamit, kde sa v tom Case nachddza, a taktieZ mal uviest' adresu

na dorucovanie, kde mal zabezpecené na poste preberanie zasielok.

3. Stazovatel dalej v Ustavnej staZznosti konStatoval, Ze napriek uvedenému
,na zaklade pokynu sudcu zo dna 04.06.2015 bolo vydané uznesenie o dorucovani
pisomnosti v sudnom spise... Pokial’ odporca dorucoval pisomnosti navrhovatelovi v tejto
pravnej veci ako Zalovanému uloZenim v sudnom spise, tak toto bolo dorucovanie neucinné
a postup v rozpore so zdakonom, ktory nemoze sposobit’ pravne ucinky riadneho dorucenia
rozhodnutia. “. V dosledku uvedeného stazovatel tvrdi, Ze napadnuté konanie nebolo dosial
pravoplatne skoncené, a d’alej poukazuje na to, Ze ,, sa snazil vyuzit rozne moznosti ndpravy,
a to viacerymi Ziadostami podanymi u odporcu, aby zrusil nesprdavne vyznacenie dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti na rozsudku, ktoré boli vyznacené bez toho, aby sudne

‘

rozhodnutia zo zdkona nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost...*, priCom o tychto

tvrdeniach k staznosti nepredlozil Ziadne relevantné dokazy.

4. Na zaklade uvedené¢ho stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud nalezom takto
rozhodol:
., Zakladné pravo navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej



lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Zilina vo veci vedenej na Okresnom side Zilina pod sp. zn. 13C/169/2013
porusené bolo. Okresnému sidu Zilina v konani vedenom na Okresnom siude Zilina
pod sp. zn. 13C/169/2013 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Navrhovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.500,- €
(slovom tisicpitsto eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny zaplatit navrhovatelovi
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

Navrhovatelovi priznava ndahradu trov konania vo vyske 346,26 € (dva ukony
pravnej sluzby- priprava a prevzatie a spisanie tejto staznosti pri hodnote jedného tikonu
vo vyske 163,33 € + 9,80 € rezijny pausal), ktorii mu Okresny sud Zilina je povinny zaplatit

(s

na ucet advokata, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

7. Podla § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez Uistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

10. Ustavny sud vo svojej judikatire stabilne zdoraziiuje, e viazanost’ tstavného
sudu navrhom na zacatie konania (§ 45 zdkona o Gstavnom sude) sa prejavuje vo viazanosti
petitom, teda tou castou Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého
rozhodnutia sa domdha, ¢im ziroven vymedzi predmet konania pred Ustavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méZe Gstavny sud
rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej ustavnej staznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktorého oznaCil za poruSovatela svojich prav. Plati
to predovSetkym v situdcii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m.

I1. US 19/05, I11. US 2/05, IV. US 287/2011).

11. Stazovatel’ je v konani pred Gstavnym sidom zastupeny advokatom. Ustavny sud
v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze ucelom povinného pravneho zastipenia v konani
pred tstavnym sudom je vzhl'adom na podmienky konania o ustavnej st'aznosti upravené

v zakone o Gstavnom sude podanie kvalifikovaného navrhu. Advokat je v sulade s § 18



ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov povinny
dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylu€uji, aby ustavny sid nahradzoval tikkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie ustavnej staznosti na d’al$ie konanie, ak s na
to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom
ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.

IL. US 117/05, IV. US 267/08).

12. Stazovatel, ako uz bolo uvedené, v petite Gistavnej staznosti namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2
ustavy, resp. poruSenie jeho prdva na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, no v celom texte odévodnenia ustavnej staznosti poukazuje
na pochybenia okresného sudu, ktorych sa mal dopustit’ podl'a jeho nazoru nespravnym
doruCovanim rozhodnuti vratane dorucovania rozsudku ¢. k. 13 C 169/2013-68
z 8. decembra 2015, na ktorom, ako uvadza, bolo irelevantne vyznac¢ené nadobudnutie jeho
pravoplatnosti a vykonatelnosti. Ustavny sud dalej konstatuje, Ze istavna staznost’ ako taka
nie je formulovana dostatocne zrozumitelne, Co vytvara neziaduci priestor na dohody

a dedukcie.

13. Ustavny sud bertic do ivahy uvedené, najmi nesulad petitu tstavnej st'aznosti
s jej odovodnenim v spojeni so skutoCnost’ou, ze stazovatel’ v konani pred tstavnym sudom
je kvalifikovane zastipeny advokatom, tstavnu staznost’ v sulade s § 56 ods. 2 pism. c)
zékona U Gstavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2019



